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Za poslednich 100 let pokrocil vyvoj technologii milovymi kroky, objem domacich praci
se ale nezmensil. Péce o klasickou domacnost je navic vytrvale genderové vychylena na
ukor zen. Jaky potencial zménit nezménitelné maji chytré technologie? Petr Bittner se
ptal sociolozky Niny Farové.

Ulevuji nové technologie zenam od jejich odvékého udélu? Anebo jim pfinasi dalsi vyzvy? Je tzv. ,,chytra

Na prvni dobrou by se chtélo fict, ze nam technologie usnadriuji Zivot a vSechno je leh&i. Bohuzel vyzkumy
ukazuiji, Ze to tak neni. Podle fady z nich nové technologie nejenze nepfinasi genderoveé spravedlivéjsi
domacnost, ale naopak genderové nastaveni domacnosti jesté utvrzuji. Hlavnim dlvodem je, Ze v chytrych

domacnostech zlstava vychylena moc jednoho viéi drunému.

Nejde o explicitni uplatfovani moci v podobé pfikazu ve stylu ,udélej tohle”. Miizeme si pfedstavit typickou
situaci, kdy muz vybere a koupi novou technologii, pfinese ji dom(, zacne ji instalovat a ziskava urcitou vyhodu a
potazmo i moc nebo kontrolu nad novym prvkem domacnosti, protoZe hlavné on se o tuto technologii stara. Neda

se samoziejmé fict, Ze je tomu tak vZdy a vSude, ale je to pofad nejcastéjsi scénar.
Existuji data, ktera by ukazovala, jak velky je to fenomén?

Jelikoz jde o novou vyzkumnou otazku, s daty je trochu problém. Vime, ze model chytré domacnosti se pomérné
dramaticky rozsifuje. Podle jednoho z poslednich priizkum( portélu statista.com je v Ceské republice okolo 90
tisic chytrych domacnosti. Robustngjsi data nam chybi, nejblize jsou tomu data Ceského statistického tfadu,
ktera ukazuiji kolik doméacnosti v Cesku pouziva internet nebo chytrou televizi. Napf. v Némecku vime, Ze prvky
chytré domacnosti pouziva cca 5 % populace. V USA nebo v nékterych asijskych zemich jsou ale tato &isla

fadové vyssi.

Technologie v domacnosti pfinasi a ovlada muz v naprosté vétsiné pfipadl, naprosta vétsina Zen s nimi naopak

takrka nenaklada.

Problém téchto dat je, Ze vétSinou nejsou rozdélena podle genderu. Kvalitativni vyzkumy ale ukazuji zfejmy trend:
technologie v domacnosti pfinasi a ovlada muz v naprosté vétsiné pfipadd, naprosta vétSina zen s nimi naopak

takrka nenaklada.

Co by bylo treba zohlednit, aby technologie dokazaly genderové rozdily v domacnosti vice balancovat?



Muzeme uvazovat o dvou cestach, které by bylo zadouci kombinovat. Prvni je bezesporu samotna vyroba pro
Zeny pfistupnéjsich technologii. Je mozné se vice ptat na jejich potieby a preference. Casto se totiz hovofi o tom,
Ze zeny si museji budovat nové kompetence, aby technologiim vice porozumély - to je ale podle mé trochu mylka.
Méli bychom razit spiSe pfistup, kterému se fika ,fixing tech, not women* (,napravujme technologie,
nenapravujme Zeny“). Jinymi slovy, nefikejme zenam, Ze jsou neschopné, pokud jde o zachazeni s

technologiemi, ale vyrobme takové technologie, se kterymi bude jednodussi zachazet.

Druhou cestou je odstrafiovat nerovnost ve vztahu Zen k technologiim uz od utlého véku. Cilené je motivovat,
naucit je hrat si s technologiemi, budovat pozitivni pfistup. Vidime to nej¢astéji na pfikladu poc&itaCovych her, kdy
kluci od malicka feSi, jaky maji pocitac, co umi a jak se ovlada. Z toho pak vyriista aplné novy typ kompetence,

ktera se od zaCatku u holek tolik nefesi.
Co v tomto ohledu ukazal tvij vyzkum v USA, pfimo v srdci technologického vyvoje v San Franciscu?

Slo o pilotni vyzkum, spi$e mapujici novou problematiku. Chtéla jsem vyuzit toho, Ze jsem v Silicon Valley, kde se
mUZzu bavit pfimo s lidmi, ktefi ty technologie vyvijeji nebo prodavaji.

Tamni trh je hodné rozvinuty, chytra domacnost je tu standardem i mezi béZnou populaci. Ja jsem se chtéla
nejdfiv pokusit zmapovat prostfedi — jaké mame technologie v domacnosti, co je dnes povazovano za moderni,
kam se vyviji trh, co lidi pouzivaji, na co jsou zvykli. Z vyzkumu pak vyplynula dal8i zjisténi. Tfeba to, Ze prodejci
chytrych technologii pfevazné zdudrazriuji komfort, coby hlavni t€el svych vyrobkl. Snizovani mnozstvi domaci

prace nebo konkrétni typ prace, kterou dana technologie zastane, neni zas takovou prioritou.

Prodejci chytrych technologii pfevazné zdlrazruji komfort, coby hlavni G¢el svych vyrobkud. Snizovani mnozstvi

domaci prace nebo konkrétni typ prace, kterou dana technologie zastane, neni zas takovou prioritou.

Zaujalo mé ale tfeba napfiklad, Ze rozhovor( s nékterymi Zenami bylo patrné, Ze technologie pouzivaji jinak.
Ocenuji napf. chytré hodinky, protoZe jim pomahaji v takovych téch zpravidla Zenami zakouSenych situacich, jako
jsou plIné ruce tasSek a déti. VSechny tyto poznatky v sou€asnosti rozvijime v projektu SmartUp financovaného
evropskych schématem CHANSE, kde provadime etnograficky vyzkum v ¢eskych, némeckych a polskych

domacnostech.

Jak koncept chytré domacnosti vnimaji samotné zeny? Neni boom chytrych technologii v domacnosti jen
dalsim projevem kutilstvi, kterym zpravidla muzi realizuji svij pfispévek k chodu domacnosti, aniz by

¢asto méli presnéjsi predstavu o tom, co takovy chod domacnosti obnasi a potiebuje?

Je to dobra otazka, na kterou ovSem dosud nemame uspokojivou odpovéd. Mame totiz stale vychylenou
perspektivu, které se tak docela neubranil ani nas vyzkum. Naskakujeme zkratka na ty tradi¢ni definice chytré
domécnosti, které nas vedly tou klasickou cestou, kdy muz ovlada chytré technologie. Zenskou perspektivu prace
s chytrymi technologiemi tak nemame moc podchycenou. Existuje ale napf. vyzkum Kathariny Graf, ktera se
zameéfila na chytré kuchyné, a ten koncept ,chytrosti“ si definovala jinak. Mlze to byt tfeba i chytry telefon pro

vyhledavani receptd. Anebo thermomix.



Thermomix?

To u nas lidi zatim moc neznaji. | pro mé to byla novinka. Je to takova obfi masina za desitky tisic, ktera ¢lovéku
pripravi celé jidlo, napf. kase, rizota, polévky. To je néco, co Zzenam realné pomaha. Co si pod pojmem chytra
domécnost tradi€né spojujeme, jsou €asto véci, které Zeny vlastn& moc nezajimaji nebo je tolik nepouzivaji. Proto
vUci nim byvaji vylozené hostilni, anebo je maji v zasadé rady, ale je to spi§ milé zpestfeni, nez néco, bez ¢eho

by se neobesly.

Jedna respondentka se nam svéfila, Ze v pfipadé, Ze by se jejimu muZi nedejboze néco stalo, tak by si pfala
velké Cervené tlacitko, které by vSechno vratilo zpatky do offlinu. V sou€asném vyzkumu jsme se tedy zacali zen
ptat, co by si vlastné praly. Jejich partnefi se na to €asto neptaji, spi§ sami pfichazi s jiz predem vymysSlenym
feSenim, které pozadavky zen tolik nefesSi. Nikdy nezapomenu, jak jsem odchazela od jedné respondentky se
imaginarnim seznamem, ktery bych pak méla poslat jejimu partnerovi. Obsahoval spoustu drobnosti, o kterych se
mu jiz pfedtim svéfila, ale on jim nedaval prioritu. Koupit novy typ modemu, anebo chytrou digestoi? To jsou
volby, které souvisi s kontrolou nad domacnosti.

Takze muzi radéji nakupuji véci, které jsou pro né zajimavé nebo zabavné, nez které by domacnost

potrebovala?

Taky by se to tak dalo Fict, pro muze je to asto koni¢ek. Anebo spis pfinaseji véci, o kterych si upfimné mysli, Ze
pomuZou, ale realné zas tolik nepomahaji. Dobrym p¥ikladem jsou automatické vysavade. Casto jsme se
setkavali s tim, Zze Zzena byla sama doma s détmi, vSude po zemi hracky a nepofadek, do toho byl dim tfeba
dvoupatrovy, takze chytry vysavac pro ni nebylo moc funkéni pouzivat.

Ja mam zkusenost s robotickym vysavaéem v domacnosti s ditétem. Brzy jsem zjistil, ze jeho spusténi
musi pfedchazet manualni Gklid vSech véci na podlaze. Do toho ¢lovék v jednom kuse vysavaé
pronasleduje a tu a tam mu nastavi nohou bariéru, aby jel tam, kam ma. Stava se z néj spis takova

obsluha stroje, nez jeho pan. Stejné porad nékdo musi uklidit.

Technologie nam &asto uleh&i tu opravdu téZkou manualni praci, jako je pravé vysavani, vytirani, prani. Ale
nékdo to musi douklidit, povésit, pfedpfipravit. Je na misté se pak ptat, jestli bychom potfebovali opravdu pokazdé
mit uklizenou kazdou mali¢kost, kdybychom nemuseli pfipravit plochu pro roboticky vysavac. Je to jeden z
pfikladu toho, jak chytra technologie pfinasi komfort v jedné oblasti, ale pfidava novou praci ¢i novy standard v

domacnosti.

Kdyz se podivame do historie, tak automaticka pracka je prikladem technologie, od jejihoz vstupu do
domacnosti se oéekaval velky ubytek €asu straveného domaci praci. Ale nebylo tomu tak. Co stoji za tzv.

Cowan paradoxem, jak je podle autorky vyzkumu tento fenomén nazyvan?

Sociolozka Ruth Schwartz Cowan ve svém slavném vyzkumu z roku 1980 zkouma vyvoj domacnosti hluboko do
historie, od prvnich kamen se dostava az do 60. a 70. let. Jeji kniha se pfihodné jmenuje More Work for the
Mother (Vic prace pro mamu). Uvedu z ni méné sklofiovany pfiklad, ¢isténi kobercl. Na zacatku 20. stoleti byl
jeden velky koberec, ktery bylo ¢as od ¢asu potfeba vyklepat. Zavolaly se déti, pfisli chlapi z vedlejSiho domu,
ktefi ten t&Zky koberec vynesli ven a tam ho déti s placackami vyklepavaly, Zena mezitim vytfela. Pak pfiSel

klasicky vysavac€. A co se zménilo? MuZi nejsou zapojeni, déti nejsou zapojené, déla to sama Zena a musi to



udélat na mnohem vétsi ploSe, protoze se rozsifila méda kobercl ve vSech mistnostech.

A zvySily se hygienické standardy. Koberce se klepaly tfeba jednou za mésic, ale zkusme si pfedstavit, Ze
bychom dnes mésic nevysavali. Zménil se zkratka standard. A s pfichodem pramyslové revoluce, kdy zeny
zacCaly mnohem vice zUstavat doma, pfibyvala jim pomérové domaci prace, ktera navic vlivem zvySovani naroki

nabobtnavala sama o sobé.

Kromé hygienickych standardu se dnes zaroven zvySuji i ty rodicovské, hovofi se o tzv. intenzivnim matefstvi,
takZe pokud vam technologie uSetii ¢as, nemél by ho rodi¢ investovat do odpoc€inku, ale do péce o déti a jejich

rozvoje.

U pracky to je podobné. Ne Ze by pracka nepfinesla zjednoduSeni procesu, dfiv bylo ale prani spiSe komunitni
zalezitosti. Opét se zapojovaly déti, zeny chodily prat skupinové. Dneska si pereme samy doma, musime to také
samy vytFidit, nahazet to tam, povésit. A s détmi &lovék pere pomalu obden. Cili ano, &as se s technologiemi
usetfi, ale je potfeba se ptat, komu? Kromé hygienickych standard( se dnes zarover zvysu;ji i ty rodi¢ovskeé,
hovofi se o tzv. intenzivnim matefstvi, takze pokud vam technologie usetfi ¢as, nemél by ho rodi¢ investovat do

odpodinku, ale do péce o déti a jejich rozvoje.
Pokracuji tedy nové technologie v tomto trendu?

Noveé technologie pfinasi novy typ konfliktd. Pokud je vychylené uzivani technologii, je vychylena i zodpovédnost
za jejich efektivitu. Kdyz vam nékdo vykrade dim, a vy mate obycejny zamek, budete pravdépodobné nastvani na
Zlodéje. Kdyz se vam do domu nékdo vloupd, a vy mate zamek chytry, bude nastvani i na toho, kdo tuhle

technologii pfinesl, o to vic v pfipadé, kdy jste s tim tfeba vy sami na pocatku nesouhlasili.

Proc¢ zrovna domacnost tak odolava pokroku v genderové rovnosti? Je to tim, zZe je tak uzce spjata s péci,

anebo tam jsou dals$i faktory?

Domacnost neni jen manualni prace, ale i mentalni — péce, pfijemna atmosféra, partnerstvi, bezpecny prostor.
Tyto véci se nedaji dost dobfe outsourcovat. Jenze v ramci genderové rozdéleného fadu, ve kterém Zijeme,

mame stale podobné spektrum péce spojené s Zenskou roli.

Druhy diivod je mozna jesté zasadnéjSi. Takové rozdéleni roli je totiz v souGasném systému ekonomicky
vyhodné. Tato nezhodnocena prace diky tomu zUstava pro stat a spole¢nost extrémné levna. Za kompletni péci o
domacnost by €lovék musel platit sluzebnictvo, coz by vySlo draz nez rodiCovsky pFispévek. Kromé toho domaci

prace zakousi podobny osud jako pecujici profese. Nedostava se ji nalezitého ohodnoceni.

Mame tedy jako spole¢nost usilovat o to, aby byla péce brana jako prace a mohla si narokovat nalezité
pracovni ohodnoceni? Nevede v kontextu starnuti populace a naristu poétu lidi, o které je treba pecovat,
ta cesta spis napfi. pres zakladni nepodminény pfijem? Ten by umoznil uznat péci jeji svébytnost v ramci
moderni spoleénosti a vytvaret prostor pro to, o co jde lidstvu odjakziva: zit v pospolitosti, sdilet svét bez

existenénich hrozeb a pe€ovat o sebe navzajem.

Péce je bezesporu v mnoha ohledech prace, ale tim se jeji vyznam a charakter nevyCerpava. Proto mam za to, Ze



nedava smysl ji celou reformulovat a brat ji jako dalSi druh prace. Teoreti¢ky a teoretici pé€e dlouhodobé

poukazuji na to, Ze to zkratka neni jedno a totéz.

Méli bychom pécgi vice politizovat a stavét ji jako Ustfedni kategorii v politice, vzdélavani i jinde.

Redefinovat péci Cisté jako praci by jen pfispivalo k patriarchalnimu nastaveni svéta, kdy ¢lovék svou praci
prodava na trhu, je ocenovana podle vykonu a Ize ji libovolné outsourcovat. Jenze péci tak upiné outsourcovat
nelze. Méli bychom péci vice politizovat a stavét ji jako ustfedni kategorii v politice, vzdélavani i jinde. Vynesla by
pak v naSich hodnotovych Zebfi€cich vySe hodnoty, které jsou s ni spojené, jako tfeba solidarita. Posilovani

pozice péce ve spolenosti ma potencial ménit svét a zlepSovat zivot Zenam.

A jak do téchto uvah pak vstupuji technologie? Existuji pilotni vyzkumy, které se pokouseji zavadét
»pecujici“ roboty napf. vdomovech pro seniory nebo lééebnach dlouhodobé péce. Mlize v koneéném

dasledku technologie nahradit péci?

Domnivam se, Ze nem(ze. Ze jde pravé o pokracovani té ivahy ,pokud je pé&e prace, pojdme ji zkusit
automatizovat®. Seniorky a seniofi to maji jako zpestieni, urcité to v néem muize pomoci. Jeden takovy vyzkum u
nas délala tfeba Lucie Vidovicova. Ale péci jako takovou prosté automatizovat nejde, protoze obsahuje

mezilidsky, solidarni element.

Dulezitost a vyjimec&nou roli péce v nasSich Zivotech nam ukazala pandemie covidu. Politicky jeji vyznam dostaly
do popfedi také velké svétové lidryné typu Jacindy Arden, které oproti svym muzskym protéjSkim vnasely do
feSeni velkych krizi pravé solidarni, pecujici prvek. Vidime, Ze to ma smysl a Ze je naSim ukolem dostavat péci do

dalSich sfér. Jak bude posilovat jeji role, tak se bude i proménovat spole¢nost.

Politicka teorie nas uci, ze kazdé misto, o které se vede politicky €i kulturni spor, obsahuje néjaky uzlovy
bod, antagonismus, v srdci toho sporu, o kterém se zpravidla nemluvi, a proto ani nevi, a ten pak v dané
oblasti brani vyznamnéjsimu spoleéenskému pokroku. Co by mohlo byt takovym bodem ve sporu o
charakter dnesni domacnosti?

Pro mé zustava kliGovou kategorii uznani, v tomto pfipadé uznani domaci prace a péce, individualni i
spoleenské. Uznani stale chybi i proto, Ze tu praci stale odvadi pfevazné Zeny. Jde o jadro chodu domacnosti,
které zlstava skryté v reprodukovanych predsudcich o genderovych rolich a viohach. Pomohlo by tedy také

zbavit se genderovych Skatulek.
Co vSechno by takové uznani zahrnovalo? A co pro to miZzeme kromé osvéty délat?

Urcité realné finanéni odménéni. Musime si pfestat hrat na to, Ze péce je “poslani”, jemuz by méla stacit poklona
a drobny peniz. Nejlépe by se uznani mélo projevit ve spravedlivéjsi délbé. Uklid, vareni a pé&e o déti jsou
zakladni ¢innosti, které stale délaji v drtivé vétsiné domacnosti Zeny. Jako snad v Zadné jiné oblasti tu plati, Ze by

mél kazdy zacit u sebe. Kdyz muz pfijme svij dil péce, situace se muze posouvat.

Na politické drovni jsou to stale ty podminky pro rodi€ovstvi, dostupné Skolky apod.



Naznacila jsi, ze domacnost neni jen technicka zalezitost, jen domaci prace, ale taky péce a dalsi tézko
vycislitelné hodnoty. Slovo, které tuto dimenzi vyjadiuje, by mohlo byt ,,domov*“. Co by mél podle tebe

takovy domov splihovat?

Vyzkumnou definici asi nabidnout neumim. Osobné ale muzu fict, Ze je to pro mé prostor, kde se citim dobfe a
bezpecné, a ktery sdilim s lidskymi (i nelidskymi) aktéry, ktefi mi ho pomahaji budovat. Nelidskymi aktéry myslim
technologie nebo domaci zvifata. Jsem technooptimistka, ale mam se na pozoru pfed odvracenou stranou
technooptimismu, které se fika “techno-solutionism”, coz je pfedstava, Ze technologie za nas vSechno vyfesi.
BohuZzel tenhle pohled ve vztahu k technologiim dnes spiSe pfevliada a nejvic se investuje v oblastech
dohledu,sbéru a prodeje dat. Pokud by mél tento pfistup k technologiim vyhrat, pak bych musela byt

techno-pesimistkou.

Kdyz sly§im to kli§é, Ze technologie nejsou dobré ani Spatné a Ze jsou jen prostfedkem, jsem tfeba v pfipadé
domacnosti na vazkach. Nevim, jestli je I1ze jeSté takhle pojimat, protoZe jsou uz natolik integrované do nadeho
Zivota a kazdodenniho chodu domacnosti, Ze to nelze Uplné oddélit. KdyZ nova technologie vstupuje do

domacnosti, nedéla revoluci, neméni zabéhlé pofadky, ale naskakuje na né.

Nina vystoupi na Inspiracénim féru v programu Chytre véci, které Setii cas?: O problémech, které technologie reSi i
vytvari (sobota 26. fijna, 12:30 — 14:00).


https://www.inspiracniforum.cz/program/chytre-veci-ktere-setri-cas
https://www.inspiracniforum.cz/program/chytre-veci-ktere-setri-cas

